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PROLT]GOI{ENA.
De poetcut De Plauti ttomiuibus cliu inter viros doctos fuit controversizl,
nominibus' quae adhuc, ehelt ! non tota diiudicata est. In vcter.ibus editio-
nibus poctrr nostet' vocatur fu[. Accil+s Plut+tus, quae nomina
plimum inr-eniuntur in eclitionibus, quae saeculo XV in terra,
Italiti procliernnt, neque tamen ullius codicis lectione con-
firmantnr. l]omen autem 1Ilud Accírts vii:i docti Itali lnvencrnnt
iu Epitoma, qllam Paulns Diaconus temporibus Caroli Magni
composuit e libro Sex. Pompei Festi, qui inscl'ibrtur:. De uer-
bort+nt, síg nif ícatu,.
Apncl Panlum (p. 275 L.) legimus haec:' Plotí uppellunt,u,r c1ttí
srmt'plu,n'is perlibtts. f.lnie ct poetrL Accius, qu'ia Untber Sru'sírus
et{tt, u, pacLmn l kmií.ít. initio Plotus, postco. Plu'tLttLs r:st d'ictus.
Dnbitari non potest, quin Panlus apud Festum nomen lIcLct:i 'u,s
iuvenelit et orlisszr littela,1l1, qr-ra praenomen ilesignali putabat,
Acr: ius scr ipseri t .
Ubi philologi ii l i ltali praenomeu ill. nancti sint, pro certo
clici notr potest ; Souncnbur:g (Pau11'-\\rissol'it, l lerr.l-LlrLc., XlY,
col. 95) ptttat eos nisos esse ioco parum ciaro in libro M.
Tercntii Vatronis, c.t.: I)e l, ' inguo" Lutí'nu" (Vlll 36) : díssirtti le
Pl.tttttus t:t Pl,atttius et co(nt)tt11nc, 't.Ll. httitLs Plauti et Marci,
ubi tamen non poeta noster, secl Piautius significatur; vicl.
c t ia rn  E i :nout  in  ec l .  sua , ' I ' .  I ,  Far is  (1932) ,  p .Vr .
Vera Plar.lti nomina investigata sunt a Ritschciio t ), qui sttb-
scriptioncm Cusinae fabulae in codice rescripto Amblosizrno (dc
rltto vicl. Iit 'nout, oD. [,aud., p. XXIV sqq.) cxplanavit ita:
T. XIACCI PLALTTI CASII{A IIXPLICIT, icl quod convenit
cnm verbis Varlonis (Dc l .  L. ,  Yl l  I0.1):  i ' l lcrrcí t ;s i t r ,  Crr.sínu.,
ribi tamen cum Miillet'o Llucr:í i'n Co.sintL legenclum est. Prae-
terea id confirmatnr zr Plinio in indice auctorrim ad Nat. Ilist.
i ibros XIV XV XlX, ubi legimus: er.  . .X[accío Pla,uto.
Loci deniqne duo, clui etiam difficultatcm praebebant, a
Ritschclio emenciati sunt in modnm ad persuaclenclum aptissi-
' )  \r id. Ptrrerylu Plouti tut,  et Tet 'ent, i t t . t tu, Leipzig (1845), p. 11 sqq.;
plaeci lrne p. 1i l ;  p.297. Vid. et iam P. J. Enk, Handboelc ríer La,I. i jnse
LeLtc r l ;u iu le ,  I I .  1 ,  Zu tphen (1937) ,  p .  101/2 .
I I
mum: apud Gellium r ) pt.o codicum lectionibus : commor,,ientes
fr, acci'i titi ant fr, uctii fiÍi legendum esse clemonstravit: com-
mori.entes Macci ?2fu.. Nam lectionem coclicum M. Accií Títí,
id est nomen gentile Accius inter duo praenomina positum
defendi non posse vix est, opinor, quod dicam.
Mercatoris autem versum 10, ubi codex B habet:
ead,em Lcfii,ne nÍet.cutot' fuIa,ct,ir:i,
codices autem C et D;
cn d.e.rt Latinc ilI et.ctttor. X,kttti r:í,
optime Ritschl emenclzrvit itar:
eudetr, LcLtíne ilIcrcu,tor Mocci ?tÍi (vicl. purergu, p. 21).
Iis argumentis r"es confecta esse videtur quidem (et re vera
poeta noster plerumque I'. IlIttcc,í,tts PknLtus vocatnr). sed unus
Iocns est, qui obstat, qriominus sumamlls tale nomen ei fuisse:
Asinariae \ /ersum 10 dico et 11, ubi  legimus haec:
. . . .: lttLic nomerL Grsece O,na11ost lubttkte,
Demoltltil,us sct',ipsit, nI e c c tt s ,trot tí,t but'but-e.
Emendatio Ritschelii q.e. Muccitt' ttot'tit barbore probari non
potest, quoniam versus ita sanatus vitio laborat metrico, cf.
Crtrsius, Riiynische Xletrik (Miinchen, lg2g), p. 106.
Ad nomen illud q.e. MacuLs explicandum:) Biichelei- (RhL:ín.
l l /as . ,  1886,  p . \2 :  Opusc . , I I I ,  p .  g2)  e t  a l ia  sc r i i t s i t  e t  haec :
,,Sarsinas poeta dum Romae scaenam tenet luclosque facit
populo, simpliciter" nteccrLs r'ocarbzttni:, oculator- yt).otonótos ive
quo alio verbo r:eddi mavis qltam iu pi'tresens explanali non
opus est mimicam scur.ril itatem . . . postea l.Imber: civitatem
Romanam adcptus cum tria nomina sumer.et ritu civium, tlacto
gentiiicio ab artis opera et appellatione qua inclarnerart, ex
Ploto 'nrtcco factus est 7. Mo,ccíus Pkr.tltus.
Contra Biicheielum Leo 3) (pluutin. Fot'sck.2, Berlin [1912],
p. 84) sic disputat i  , , . . .  der clrei fache Name ist  bedenkl ich.
Die Fiihrung eines festen Cognomen neben Inclividual- und
Gentilnamen wal' lange Zeit ein Vorrecht rles Adels. das sich
t )  Noci . .  À. t t .  I I I  l l .  Í ) :  XI .  tante.n 1/nr , ro in l i l , 'o  de rct toer l í is  p laut i rz is
pr int ,o ( f , " .88 Funaiol i )  Acci i .uerbtr ,  iurcc (Díd, .  f r .  inc.  4 M,,  f r . .  208,  f r , .  19
Frrnzr io l i )  Tnni t :  , ,N,rnr  nec ( iemit te i  letLot t .es t t ,ec corur,a.r i .u l t  r tec praut i
At t ' t ts ,  nec I ) ís  con4tressc. t  nec Boeot ia utr tquont fu i t ,  r reque ar lco Agt 'oer: tLs
neque Co nt trutrientes ItI trcci T it i.',
2) l)e tot:r hac quaostione vicl .  plaecipr-re
Bat .  (1932) ,  p .  29-33 .
Enk ,  I ' l r t u t i  . \ l e t t ' u l u r ,  l ,  Lugd .
3) Leoni assensus est F.ae'kel i '  l ib.o, c.t .  phuLtiniscltes htt plautus,
Berl in (1922), p. 32.
I I I
erst allmáhlich die vomehmen Plebejer aneigleten, clas bis ins
7. Jahrhundert den Freien der nieder:en Stánden vorenthalten
war , "  1 ) .
Leoni si credendum, poeta noster in Umbria nomen unum
habuit, ut mos erat ibi, atqr,re id Ti,tu'm, a patre clatum; iuvenis
cum csset admodum, cogïomen iocosum Pluul t rs ei  indi turn cst.
Postquam alltem Romam venit, ubi praecipue fabulas agebat
Atellanas, eerm ob causam in prologis :) se ipsrim vocabat
Plautunr, avt Macc'u.m Tittmr,.1r) Nomina illa q.s. Il[o,ccíus PIau-
/ir"s secundum Leonem grammatici posteriolis aevi excogita-
verunt, qui more temporis sni ei tl ia nomina dederunt, cum
pntareut vocabnlum Xfocci, quod in Melcatoris prologo legitur,
genitivum esse vocabuli q.e. Llaccitrs, neque intellegerenï XIac-
c?{??r cognomen esse e fzrbula Atellana tractum' r,id. etittm
Bcare, Cl.  Rt: t , . ,  19,19, P. 21-1.
Schulze tarnen sic scr ibi t  (Ztt t 'Gesc:h. LrLt.  Digennu'mtn,
Berl in 119041, p. 298):  , ,Gegen die herl<ómmliche Benennung
des Dichtels hat Leo fleilich den im Allgemeinen ger'viss zu-
ti 'effenden Einrvand elhoben, class bis auf Quinctius Atta kein
Littei'at schlichtbiirgellicher Her'liunft ein Cognomen geftihrt
odel gehabt ]rat. Abel auch in cliescm Punkte ist es nicht
zulássig, i 'ómische Gepfiogenheiten ohne Weiteles í'i.i i ' die
halbctrusl<ischen Lanclschaften des nór'cliichen Italiens voralls-
zusetzerr." Docet autem Schuize nomen q.e. Muccus et Capuere
et Pompeis invenir i  kf .  C.LL. XI '1750; 178,7; Leo, op, I . ,
p.85:tr ;putat is v ir  doctus poetam iam Sa.rsinzre' l ' i . tu.nt hIu,ccunL
Pkuttutn appellatum essc, quàe nomin:r (Etlusce:. ti,te 'm,cLce
pktu.tt, vel p|ute) aetate imperatolia in MrLr.:citrm. PlcttLt'tun,
mutata sint. +)
1) 
, , f )cr  e inzigc c l re inarnige r 'ónt ische I ) ichter ' " ,  inqr-r i t  Lco, , ,vot  T.
Quinct ius At ta is t  T.  Maccius Plautus - ' -  \yenn c l  je inr  l ,ebcn so gchei :scn
hat wie ihn dl i t tehalb Jahlhundcl te spátel  d ic Gclehl ten nennen."
: )  Á . s i i r .  11 ;  Ca . s .  : ) 4 ;  65 ;  I I cn .  3 ;  Mc rc .  10 ;  Poen .  54 ;  T rb t .  8 ;  19 ;  T ru , c .
l ;  PscudoL í  ve r ' f i u s  2 :  P luu . t i na  l o t r y r t  f  uhuLu  í l t  s c t t c t l u t t t  i e i t i Í "  non  I ' l au t i
cst ,  c f  .  Loo,  o 1t . l  . ,  y t  .  2L7 .
" )  , ,Wenn  i hm  r l i e  Lus t  an rvanc le l t e , "  s i c  pc l g i t  Leo ,  , , . . . .  se i nen  r v i l k -
l ichen,  ihm von Gcbul t  ang<rhi i r igen Namen vors Publ ikum zu l t r ingen, so
musstc er  dern Ti tus ein Zeichen bei f i igen.  Daf i iL standen ihrn seine beiden
Beinamen zr , r  Gebote;  in zrvei  uns bckanntcn Fál len u.áhl te c l  dcn in Rorn
empfangcnen Namen uncl  nannte sci l  St i ick den Met 'catol  des maccns Ti tus.
n)  Schulze l .c .  d ic i t :  , , I )ass man in c le l  Kaiserzci t  d ie ungen'óhnl ichen
Gent i l ic ia I loI I tnLs,  t lp icrr , t t r .s  geicgent l ich tn Í )eLl ic tLs, \ "Alr ic t t t i r ts  ànderte,
utrr ihnel ein legelmás,.iges Ar,rsschen zu gebcn, haben rvir . . . , constatilen
IV
Schulzio ex parte adstipulatus Kalinka (PhiI. Wochenschr.
119221, col.572) contendit Titum Maccum vera poetae nomina
fuisse; Marxium autem erravisse, qui (Pauly-Wiss., R.8., II,
c. 1917) nomen Maccutn pro lusu verborum haberet eiusmodi,
quo delectarentur Romani; r) nam iure Kalinka docet Asinariae
v. 7l Maccum poetam Latinum et Graecum poetam Demophi,lum
inter se opponi: verum igitur nomen esse Maccum.
Neque aliter res se habet Mercatoris v. 10, ubi Philemon
compaï est Macci, Titi: ambo versus eodem modo tractandi
sunt, neque Sonnenburgio assentiri possumus scribenti (Pauly-
Wiss., ReaI-Enc., XIV, col. 97) : ,, . . . fi ir die Prologe ist
namentlich wegen des Gegensatzes zu dem griechischen die
Notwendigkeit eines wirklichen rómischen Namens von Kalinka
mit Recht betont rvorden; aber das gilt doch ganz streng nur
von Merc. prol. 9 f., wo dem griechischen Titel Emporos Phi-
lemon'is genau der lateinische entspricht, und da sind ja beide
Deutungen des Genitivs Mo,cci móglich." z)
Putat autem Kalinka nomen q.e. Plautus non cognomen
fuisse stricto sensu, sed nomen privatum, quod pro nomine ad
ius publicum pertinenti usurpari posset. s)
Quibus rationibus ubertim expositis trnk ad conclusionem
venit hanc i ,, . . . si v.d. Kalinka verllm vidit, sponte conicimus
poetam, cum Romae fabulas componere coepisset, nomine suo
Macco usum esse, postea demum, cum innotuisset, cognomine
Plauto. Sin Leoni et Fraenkelio assentiendum, vocabuli Macci
usus argumento est Asinariam et Mercatorem compositas esse,
cum spectatores adhuc meminissent temporis, quo poeta histrio
aut Atellanarum actor erat." (Cf. Enk, Plauti Mercator,
I ,  p .  3 1 t ) .
kónnen: es ist also nur in der Ordnung, wenn Probus den Umbrer mit dem
unlateinischen Namen lieber 7. Maccius Plautus. Plinius íhn Maccius
P lau lus  genannt  ha t . "
1) Vid. et iam: Zeitschr. f  .  d. Ostert ' .  Gymn., 1898, p. 398; Zimmermann,
Rh,ein, Mus,, 1907, p. 486. Romanos Tiberium Claudium Neronem impera-
torem ob nimiam vini cupidinem Biberium Calidum Merum vocasse narrat
Suetonius (Tib. 42\.
2) Putat Sonnenburg nomen gentile poetae fuisse Maccium, cum
grammatici, qui eam folrn-am nominis tladidelunt, ex Valrone hausisse
putandi sint; credit itaque in prologo Mercatoris Macci Ti.ti genitivum
esse nominum q.s. TittLs Maccitts,
3) En ipsius Kalinkae verba: ,,Ein eigentiicher cognomen aber war
Plautus damals noch nicht. sondern ein Individualname. der statt der
staatsrechtlichen Namensform eintreten konnte."














Confidentius etiam haec scripsit trnk a. lg37 in libro suo,
c. t. H andbo ek cler Latijnse Letterkttncle, II. l, p. 94 :,,Biicheler's
en Leo's hypothesen hebben, nu wij w'eten, dat de naam Maccus
een bekende eigennaam was, haar aantrekkelijkheid verloren.
Ikzelf ben daarom van mening, dat Kalinka's verklaring de
voorkeur verdient. . ."
De loco, Poetam nostrum Sarsinae in urbe llmbriae natum esse
u l , i  P l o r l t e
""*;;:";i;. novimus e Festo (p.274 L.): qMacc'i2 us poeta cluia Umber
Sars'ine"s erat..., cuius verba confirmantur iis, quae Hierony-
mus nai:rat (Clu'on.1817 : 200 a. Chr. n.) : Pl,ctutus er Umbri.a
Sarsinas Ronrae ntoritur (cf. trlnk, Hu"ndboek, II. 1, p. 952).
Ipse Plautus iocose nomine utitur loci, ubi natus est, Mostel-
lariae vss. 763170, quibus Tranio servus Simoni seni narrat
erum surlm novas aedes ad illius exemplar aedificare velle et
veniam petit inspiciendi:
TR. m,nrr, il le eo mo,iore hinc opere ex te eremplu,m peti,t,
quitr '[st'í utnbyo,nt ttestate tíbi esse uucl'tuit perbonam
stilt iLi'tto colttmine 'usque perpetuom, diem.
SI. 'imm,o edepa| u,ei'o, qlLo'tïL usq'LLeqlt"aq'Lt,e ttmttra est, tatnen
sol semper hi,c est usqrle a ntqní o,d, uesperum:
quusi flug'ítator ctstut us(lue acl osti,um,
nec mi ltntbra hic wsrluamst, nísi in pu,teo quaepi"amst.
'ïR. rpdd? Sat"s'í,ntr,tís ecqu(L est, si, Vmbt"am, non. habes?
Scurlil i ioco Tranio urtbrunz quasi mulierem ex Umbria
capit eique opponit Sarsinatem, mulierem Sarsina oliundam.
Sarsina autem, cum et ipsa Umbriae oppidum dicatur apud
Stlabonem (V 2. 10), tamen non iniui'ia a ceteris Umbris
discernitur, nam etÍam Polybius (II 24. 7) quasi vicinos iungit
roiq tàa', ln{1'y1vo1t xatotNoiytaE' 'Opl}goue xai Zagow(nouc.
trnk (Ha'ndboek,IL.1, p.96) putat eum lusum verbolum inter:-
pretandum esse ita: Sarsinates se ipsos plo gente separata
habuisse et quamvis in Umbria habitarent, tamen Sarsinates
quam Umbros appellari maluisse t ).
Quunrlo Quo anno Piautus natus sit non traditum est quidem, sedp'cuL nattts, eum tnm, cum Pseudolum cloceret, iam senem fuisse apparet
quuert [.ltr',
1) Haud dissimile etiam hodierno tempole faciunt incolae vici Zuid-
lalen, qui in plovincia patriae nostrae, cui nomen Dlenthe, situs ost; de








e\ his verbis Cicero'is (Cato Mai. 14. b0) : S,i oe,o habet
ulicluorl tatnqu.*m Ttaburum stucrii rttque íroctrinae, nih,ít est
ot'íosa senectute iu,cundints . . . . e,uam gaud.ebcrj Berlo suo puníco
Nueuius, qllanL Truc,lento pLautus, (luu,,L pseudolo! Acta
autem est Pseudolus, id quod ex reriquiis eius didascaliae efficipotest, a. 191, qua ex le sequitur, ut plautus eo anno sexaginta
an'os ce'te natus fuerit. Sunt, qni putent poetam a. 254 lucem
nspexisse, sed iu.e sci.ibit l l 'nont 1 ,, . . . ie plus sage est de nepas s'obstiner à cher.cher une précision invér.ifiable."
Mortuus est Plautus teste Cicerone (Brut.  lb.  60) a. 1g4:
...Plautus P. Ckructio L. porcio, uí11inti annis ytost il los, quos
rmte cliri,z) consulibus rnort,utts est, Catone censore. (Cf. Liv.
XXXIX 32 .  13 ;  27 .  4 . )
De Plauti vitae curriculo Gellius (r/.,4. rII B. 1,1) nonnulla
tltrdidit quae ad cognoscenclum sunt iucunclissima; narrat autem
haec: sed eni'm sutut [onettt et Atlclíctunt et tet'tiam quanclam,
ctt ï t rc ntrn.c m.ihi  non' tcn non sultr t<, t i Í ,  i r t  T..st l . i t0 ci , r i . ,  rcr. i i ts issr:
\ tL, r'o tI plt.t''ttiu.e rr,l.tí ntcntorict,c tra"d,id,e.runt, tru.m pecttnia omn\,
tlurm't itz opet'is ctt"ti.f 'ícu.rn scaen'icortLw;peperer:tí, .írt ntercrtti-
ltus pet'i l ita'ínops Romam rer]issat ct ob qtrctet.enclunt ,ictum ad.
circt tntugenclas molqs, r lutre,, t t ,usat. i les" apTtel lantul . ,  o?)e:.enr
pí.stori Iocassct. :t)
Leo tamen (PkuLt. Forsclt.':, p. T0l1) +) pranum facere conatus
ciusmodi narratiunculis prorsns nullam fidem habendam esse
adtLrlit exempla ex historia littela'um Graecarum petita, quae
1re' t ine' t  ad vi tam A.istophnnis et C.at ini  (o7t.1. ,  p.  Z1lB),  ut
demo'stralet vetcres Alexandrinos inteqpretes non solum e
verbis eorum poctamm ea snmpsisse, qllae ad eos ipsos
pertinere viderentul' (qualia sunt in fabulis plautinis ex. gr..
Brtcch.27415, nl i l .211),  secl  et iam, ut ipsius Leonis utar verbis:
,, . . um zu ersetzen \\ras man nicht rvusste und nicht rvissen
konnte, den schein einer Anspielung auf 'oralrsgesetzte IJm-
t)  Cf. et iarn Ritschl,  Pttrerga, p. 282; Beai,e, C1. Rett. ,  Lg4g, p. 4g.
") M. coi 'nel ium cethegum dicit  et p. senrp'onium T,cl i tanuÀ, qur a.204 consr-r les fuele, cf.  Liv. XXIX 11. 10.
r) Hic.on. cl trrn. 181T: ( Pr.t .utt ts ) .  .  .  qui propter annon{íe dif  f ia.d-tutent atl rnolas nt.o'nulrías pistori se l<tcaret.al,, íbi, qt+otiens ub' o,pere
'uttcnt 'et,  scq' ibere f abulas sol i tus ac t:end.ere, vicl .  et iam: r,ejay, pluute
p. 5; Ernout, o2_r. / ,  p. IX.
_o) Vid. et iam: Leo, Die grieclt .-rónt. Biograplt ie, Leipzig (1901), p. 1.3?;








stánde als Wahrheit gelten iiessen; dass solche Interpretations-
versuche fortrvirkten," inqrrit, ,,in u.elchem Grade sie rlie Dar-
stellung der Litteraturgeschichte auf allen Gebieten inficirtel,
rvie sie clann rviecler trnf clie Auffassung dei' Texte einr,l.i lkten,
ist nur zu bekannt."
Leo pntat luce clai'ius esse in Sotur'íonc, in Ad,d,icto (e qua
servatns est hic vel'sus: ,,o7)'LL' .fctcerc cluutn dor'nLire me,tLolo,"
qui ad Plauti labores in pisti ' ino pertinere videretur) atque in
lci'Ízla il la rlu.adnrrr locos inventos essc, quos ad ipsnm poetam
pertinere veteres inter'pretes putarent; il,a autem factum esse,
ut ii loci mentioncm facere putarentur cle poetae laboribus in
opera mer'rcennalir,r ct cle lebus, clLrAe ffecerint, ut pistoli se
locaret.  1)
Leoni si credendum, Varro historiam dlamatis Romani ad
excmplar histoliae iittelarum Graecar:um, qualem Peripatetici
clescripsernnt, composnit; narratiunclllam antem cle Plauti
vitae clri 'ricnlo il le excogitavrt acl excmlth,rm iristoriae Cleanthis
Mcnedemi Asclepiacl is (cf .  Diog. VII  168; Athen. Iy p. 168).
,,Die Gescliichte rles Plitntus," inquit, ,,ist nichts als eine
\iui'iante dieset' r'on niernandem gcglaubten Arrel<cloten, ent-
standcn nicht als fleier Mythus, sonclern in Anlchnung an einel
Tcxtstelle, aber entstanden in Fortrvirli ing clesselben Motii 's
das jene und gleichar:tige Geschichtchen elzellgt hat."
Unusquisque tamen, qui ipsius Leonis disputationem perlegit,
pelsuasum sibi habebit ei non contigisse, ut opinionem suam
ltrobat'et; plane contrzr srlccessit Mui'xio (víd. Za'ítsr:ltt '. f . d".
Ósfei ' i ' .  Gytnn. t l898l,  p.  385 sqq.),  ut  planum facet 'et  Viu'r 'onis
r)alrationem accrlrzrtissimam esse atque certissimam" Quaeritur
atitem pfimo, quicl ver'[-r:r il la izi operis o"t'i if ictnrt sco,t;nicdt'unt
sibi velint. Acl locutionem eam explananclam Malx adtulit (1. i.,
p .392)  r 'e lba  C icero i r i s  (Ác l .  Fn l i .  X I I1  9 . : i ) ,  qu ibus  sermo
est de Cn. Pupio quoclam, quí est in o'perís eius societuÍis, ici
quocl Batavi clicimusi ,, . . . die tot het personeel van deze
hanclelsvereniging behoort."
Malx putat Plzrutum paulo post arlnum 240 'in operis fuisse
Livii Andronici; homines enim eius temporis, quocl sit inter
t)  Leo, op. l . ,  p.?3: , , I) ie Situation - der Vidulal ia, i tr  cler der schif f-
bri ichige Ji ingl ing ob qtt.uerertdunt uictt+trL operati l  agrícolae locu,L, kann
am besten deutlich machen, rvelcher Anlass cler Handlur-rg zu soichen Reden
fiihren korrnte; eine etwas, nul scheinbar, per:sónliche Fàrbung rnusste die
BezichunE auf t len I) ichtel herbeif i ihren."
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bellum Punicum primum et bellum Hannibalicum. remissionem
animorum desiderasse et relaxationem: non esse igitur quod
miremur opera theatrali magnum quaestum fieri potuisse. Quod
Varro narrat Plautum pecuniam suam in mercatibus perdidisse,
id a Marxio explanatur ita: Llnam vel plures naves onerarias,
quae Plauti merces portarent, navibus longis Carthaginiensium
captas esse (cf .  Li l ' .  XXII  11. 6).  Comparat Marx Plautum
cum Trimalchione illo, de quo apud Petlonium legimus, cuius
naves omnes naufragarint, id quod ei trecenties sestertium
constitei'it.
Iurc denique clicit n4arx co, tluod Varro clocuerit Plautum
opeïam suam pistori locasse ad circumagendas molas, qttue
trtrcat'i les appellantur, planum fieri ea, quae Varro tradiderit,
verba testis oculati continer:e: necesse enim non futui'um fuisse
genus molatum, quas Plautus circumageret, accuratius definili.
Conicit autem poetam ipsum in fabula quadam, fortasse in
prologo, breviter curriculum vitae s.uae enzlrrasse Varronemque
eos verslls plnribus verbis exposuisse t ).
Ubi et quando Plautus scientiam linguae Graecae et comi-
corum poctarum Glaecorum adeptus sit, nescimus. ,,On
s'imagine," inquit Ernout, ,,ce t1u'il a fallu d'énergie et de
persévérance au petit provincial, arrivé obscurément de son
sauvage Apennin, pour se débrouiller clans la grande ville,
lloul'y acquér'ir la culture nécessaire à son objet, llouf réaliser'
ensuite les ambitions cle son génie."
Leo putat (Gcsch. d. Rónt, .  Li t . ,  \  Berl in [1931],  p.  95) f icr i
posse, ut Plautus paucis annis antc bellum Hannibalicum studio
discendi adductus e patria Romam migraverit (cf. Liv. XLI
8.7),  ut  v ir ibns ingeni i  campum daret.  In urbe autem, Leoni
si credendum, societatem invenit, qllae litteris delectabtrtur et
Graecos admirabatur sectabaturque, cuius plincipes erant
Livius et Naevius. Fieri non posse, quin Plautus ibi incitatus
sit, ut operam claret literis, et ibi viam ingressus sit, quae sola
ad ílabulers proferendas feri'et: l inguam Gl'aecam scilicet ut
clisceret, litteras Graecas scaenic:rs r rf .o'r' i na'pf ,r t 'tem
1) Vid. et iarir  Ritschl,  Prtrcrgrt,  p. 60; Nágelsbach, Zc,f.  SÍi lzsó.2, Ni ir .n-
bei 'g (1905), p.527; Leo, Pl. .á' . ! ,  p. 84; Mesk, trViener Shrt l ien, 1919, p. 91 ;
Enk, Plauti llercator I, p. li| ; D. R. Stuar.t, :Atd.ltors Liues As Reaealetl In
I'heir Worlcs, in: Clc,s.s. Stutl. ín Honour of JolLn C. Rolfe, Philadelphia
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versus faciencli propriam sibi faceret, in serrnonem urbanum
pcnitus penetraret, assiduis denique contcntionibus stilum
plopriLrm sibi pa|aret excoleretque.
Auctore Gellio (l/.Á. Ill 3. 10) temporibus Varronis comoe-
diae circiter centum ct tliginta sub Plauti uomine fclebnntur;
(cf. Ritschl, PcLru'gtL, p. 108 sqq.) sed philologi Romani iam
mature intellexerant eas non omnes Plauti esse: L. Aelius Stilo
Praeconinus, oui praeceptor erat Varronis et Ciceronis, quín-
que et o;igi,nti, cius essc sokLs cr'[,stim.a'uit (Gell. Il l 3. 12). Apucl
Servinm denique (In ltdr'11 . Aen. l. ytrintu,nz Com'm., ed. Thilo,
p.4, 15) legimus: Pktuttun olii r|icuttt r.r.lLelïL et uill inti fabttlu,s
scrlpsisse, o.Lií quttcl.ru.ginia, u"lii centum. Varuo autem ullrrm
et viginti u ceteri,s se{Jreg(L't)it, quonia'm d'ubi"osae non eT'e'nt, sed
conscnsu onuri t t t t t  Plautí ,  csse censebuntu,t '  (Gel l .  I I I  3.  3; .1;
De corr.sr:rrsr t  i l i to ontniu,rrr  Michaut (Plautc, l ,  p.  81) r 'ecte dici t :
.,tlnc tello unanimité ne saurait aisément s'expliquer paï
I'accolcl spontané des implessions inclivicluelles; il faut donc
que l'attlibntion cle ces r ingl ct ullc 1rièces à Plaute ait été
fondée srir des documents officiels, cles témoignzlges autorisés
et précis, ou t\ tout ie moins, une traditirirl constante""
Qnomodo factum sit, quaelitur', ut nonnnlli vili docti Plattto
centnm acleo et triginta comoedias attribuerint et quomodo
pon'o diÍferentiae ili:re ingentes, qllae sunt iutei aestimatiotres
vilomm doctolum explicerri possint.
Attribucbantnl autem Plauto fabnlae, quae non ab eo com-
positae elant quidem, secl, quoniam 'Plauti' inscriptae erant,
quasi Plautinae accipiebantur, crlm non esseltt a Plauto
plaltinae, sccl a plautio lrlautianae s ) . .lum aliae poetae
Í )  Vocabtr la qtLort iat r t  . . . .  r :e ' tzst :bcnt l ro '  Ri tschl  ( tp.  1. ,  y t .  115) i ta intcr-
p letatur ' : , ,Er ' (Var lo)  nalrm cl ic  r -o l ls tándigcln ocle l  unvol ls t l ' i l rd igci 'n
Komódienlisten der' àltelen Litei'atoren vor', sah nach, rrrclchc Komódien-
titel in allen ohne Ausnahme als Plautinische verzeichnet standcn, fand
delen ein und zrvanzig uud schiecl diese zuelst als besondelc Masse von
der Gesamtzahl aus (u ceteris scgrcgttlit)." Cum codcx Amblosianus
lr ' :cr ' ip tus ol im unanr et  v ig int i  fabulas cont inolet ,  eae Van'onianae esse
vulgo existimantur; sunt autem haec: ArnplLitruo, Asbtario,, Aululario',
[ i r tcc l t iLLes,  Col t l í t : i ,  CrLsína,  Ciste lkt r ia,  Ctcct t l . io ,  ETt id ict ts ,  n leno,eclnt t i ,
llercator, lli lts Glo'riosus, IlIostellu,'r'ia, Perxt, I'oentt.Ius, Pseu.doLu.s,
1?r i r lc l ' - ,  St ic f t i rs ,  Tr í rmtr t . t t tu.s,  Truculet t t 'us,  Virhr l r t r i r t  (c f .  Schanz-Hosius '
t ' D .  l r ' l 1 .
)  Gel l ius I I I  3.  10;  cf .  M. Hertz,  De XI .  Plcr , t r t io yt ic tore u<;  pot ta cr tnt '
tt,entu,tio, Bleslau, 1867; E. Stampini, Il Tti,ttore M, Pla'u,1.'ius, Riv. di fil.,
1915 ,  p .  59 i3 .
'u( .1)1.do PI&tLLus
fabulas cont-
ot tet"e coeper i l ,
c1ttu.eri.ttn..
À
-sarsinati attribr"rebarltur', quas varro prob(L,u-it ctclcltrcttts filo
crttlu,e fo,cetís, sermonis plau,to conglruentis et ,iam nomíníbus
ttliorum occupatas Plauto ,incL,icctu,it, sicttti Boeotiant, quae in,
illis una et uigyinti non erqt et Aquitii esse cLir:r',rtaÍrzr (Geil. III
3.3. sqq.).  Accedit ,  quocl teste Gel l io ( I l I :1.  tJ) non clubi ,um
est, cltti,n istuec, qua'e seri.ptcLe q pla"uto non uirJebrtntur et
nom'íní eíus o-cl,cl' icebant.ttt ', 'ueterunl poetorurn fuerint et ub eo
i'r:tt'rtctqta€, e:r'pol.itqe sint o.c !u,o?ttet.<:o resiytitLnt stilu,m ptauti_
'ttt.int.. Prztetelea nonnullae fabrrlae rlunc nomine r,atino, nunc
nomine Graeco clesignubantur; fieri igitur potest, ut e.g.
Ast,ubu eadem fabr"rla sit, qnae apud alios Latine ctitelrarírt
'ocatnr (cf. Wolff, Prolell . rttl A,uLul,., pt.ogr. pfo'ta, 1g36,
p. 15 ; Ritschl, Pot,r',r11., p. 7b7) . XlastelltLtr,r: apud l-estum
rlomelr est Pltu"sntrL, casinct olim soi'fz.r:nÍc.s vocabaturr). Secl
hanc maxime ob causam nimis multae fabulae nomini plauti
aclclicebantur', quod post eius moltcm clomini gregis histrionum
sr-rb claro nomine Plauti fabulas poetzrrum nondum notorum
agendus curzrbzrnt, quo successum praeoccupar.ent, de qua re cf.
Ritschl,  Pcrrt t  gu, p.  114.
P.ofectus ab i is,  quae Gei l ius l l I  l . i .  11 na. lzrt  c le plaut i  ' i tae
cnrr icnlo (vid.  szr7r i .o,  p. \r l  sqq.) I ï i tscl t l in put,er l1fs (p.61 sqq.)
tempus colligert-' conzrtns, quo plautus fnbulas conponele
coepel i t ,  et  al ia sc| ipsi t  et  haec:, ,Si  i l la iam uetate ( i .e.  tum,
curn in operis ul'tíftcuttt scuenir:o.i"Lurl e at) fabulas scripsisset,
quas quiclem aedilibus vendere posset, nec fuisset, cur acl
il l iberale ministerium se conferret, uec Veh,oni et plerisqu,e
.&.1.s haec potius quam illa cornpa'nnclae pecuniae via comme-
morancla erat: multo autem minus e|u'rt, crlr Romam reversus
ob quaerendnm victum operam pistori is poeta locaret, r,,el
certe locatam pe' tantum tempns, quantum t.ibus fabulis
faciendis sr-rfficeret, continuaret, qui prins scriptis fabulis
iam in'otuisset. Qua.e sic potius existimandum, excitatum
illum pristinae condicio'is 'ecordatione et sce.icae artis
consuetndine aciintum in pistrino demum acl scribenrium
animum appulisse. Quae si pi.obabilite. disputavimus, ecquis
breve temporis spati'm sufficere sibi persnacleat, qro tot
taliaque tamque divei'sa negotia unus eger.it? cui primum
r )  V j d .  R i i s c h l ,  o 7 , .  1 . ,
Rl t .  Mus. ,  7900, p.  2741;
1t. 204,15; Flancken, 1Inent,. ,  1ST6, p. 164; Skutsch,
Leo, Pl. 1r.2, p. 207t.
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pecuniae tantum vilissimo quident ministerio corraclendum
esset, quanto ad mercaturam faciendam opus esset, deinde
pelegrinandum et ncgotiandum, tum liomam recleundum,
postremo in pistrino operandum. Ut bi'eviter dicam quod sentio:
rur-rn videtul il le ante vitae annum fere tricesimum fabulas
docttisse, ea autem ipsa opera illud effecisse, ut relicto pistrino
liberalius vitae genns sequi liceret . . . trt tamen nec ullo algu-
mento constztt iis Íiabulis, quae snperstitum antiquissimae
habentur, non extitisse etiam antiquiores complures, et vero
tres etiamtum in pistrino scriptas ipse Gellius testatur."
Pntat atttem Ritschl Plautum circa ipstim initium saeculi
scxti natum fabulas docere coepisse fere tricenuriLrm, i.e. anno
Ítve 224; de temporibus autem, quibus singulae fabuiae eius
actzte sunt, admodum pauca pro certo affirmari possunt:
St[ehu.nt a. 200 et Pst:ucLoltrnt a. l9l actam esse e didascaliis,
tlrtas codex Ambrosianus, servavit, novirnus. Militcnr, Gloríosunt
antto 206 aut 205 actam esse veri simillimum est, Cistellati(tnr.
paulo ante finem belli Punici secundi prodisse sumere licet.
Nihil tamen cst, qucid obstet ne sumamus Plautum iam ante
Il{il item so'iptam in fabulis componendis versatum esse, icl
qirod quodzlrnmodo confirmatur verbis Cjceronis e qnarto De
t( 'publíce l ib lo,  qtr i  teste August ino (De c' iu.  t lc ' i  I I  f .  i0)
sctipsit : Setl Periclen, ctttrt iatn suue ciaitati 'nutri'mu u.'ttr:-
torí,t,ctte 'pltl,rimos ennos clonui, et bell'i, Ttraefuísset, uiolarí uer-
..:iàrrs eÍ eos cLgi in scrLenr,r. non plus r'lecuit quom si PlrrtLt,'u.s
ttostat rolttisset out lr,rrLc'uitts Prrltlío et Cn. Sciniotti rLut Coec'íI' itrs
. l ! , t  I  co  Ct t l  on  i  nu t l t t l  í , ' (  r ' c .
Quosn:rm Scipiones Cicelo dicat, quaeritur; sunt autem ill i
Cn. Cornelius Scipio Calvus et P. Cornelius P. Cornelii Africanl
maioris pater, quos n. 212 una in IJispania occiclisse Livius
(XXV 34 et 36) tradidit. Ritschelio si credendum, e Ciceronis
r,erbis colligi potest Plautum uLi.r1'Ltunto pi'ias fabulas scripsisse,
plaesertim cum Naevio hic coniunctum. ,,Nam etsi," inquit, ,,ut
plincipes illos laederet, brevissimum sàne, quo nna vixerint,
tcmporis spatium sufficit, tamen non sufficiunt pauci anni, ut
non laesisse atque adeo noluisse laeclere scriptor fidem
faciat."  1 )
1) Ritschl,  Pot 'et 'go, p. 57 sqq.; r ' id. et iam Leo,
l Í i chaut  (op .1 . ,  p .73 '4 )  con t ra  doc t l inam Leon is
ntoi,  i l  me palait  Ínvr ' :r isemblable que Cicér'on ait
Plaut. Iroc'sch.e, p. 79/80;
iure haec scripsit :  , ,Pour
songé à i 'Af l icain: , ,P. et
l ) e  c o t ; L n t e n -
t r t t ion ibus  ad
cltronolog in nt
f  t tb  L r la r t t  t t t
PltLul íttrtt"tt t tt
pert, ir t*: tr t ib us.
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In Ciceronis Brtdo (XVIII 72) legimus denique cf Naevium
eÍ Plautum ante C. Cor-nelium, Q. Minucium consules (i.e. ante
anrlum 197) multas fabulas docuisse, cle quo loco Ciceronis
Michaut tamen (o1t. 1., p. 73) scribit: ,,Cicér'on n'a pas dit
qu'avant 5í:7i197 Plau.te avait fait jouer de nombl'euses pièces;
il a dit que Nael)^íLts et Plautc en avaient fait jouer cle nom-
breuses. Or il y a au moins trois pièces de Plaute s0rement
antérielires à cette date: à elles seules, ajoutées à toutes les
pièces de Naevius, elles justifient cette expression." Michautio
ipsi i 'es coufecta esse videtur: eo, quod Cicero in Catone Maiore
narrat Plautum in senectute composuisse Pseuclolum. Quod si
ita sit, vix fiei' i posse, ut Plautus quinquagenarius demum
fabulas componere coeperit; cloctrinam autem suam etiarn
corroborari putat iis, quae apucl Gellium (XVII 21. 46)
ieginrtrs: Ac cl"eincle rr.nnis f erc ,1tost qtLindccirt, bclltttn e(h;et'su.s
Poenos sulnptu'nL est atclue non nim,'ium longc III . Cctt.o orrr,tot'
i 'n c'iuitute et Plaut'tts Ttoetu in scuena floru,erunt; ...
,,Acimettons en effet," inquit, ,,que Caton ait été consicléi'ó
comme grand orateur clès trente ans: pourquoi pas? Comme il
est né en 520i234, cela nous mènerait :\ 5501204, c'est à dire
j'usta au 'mi,liett des quarante années que Ritschl zrttlibue à la
carrièr'e littérerire de Plaute: il est ttssez dans les usages des
critiques ancielrs de cléterminer ainsi i 'apogée (rixyil) des écri-
vains dont ils parient."
Putttt autem Michaut Plarutum fere quadragenarium (i.e.
anno ferme 2I4) fzrbulas componendis operam clare coepisse,
id qttocl peï se ipsum non nullam velitatis habet speciern. 1)
Quod in Terentio nobis peropportnne concessum est, ut quo
anno vel potius quo mense singulae fabulae actae sint, celtzr
ratione definire possimus, eo commoclo in Platitinis f:rbulis non
sine magr.o histoliae litterarum cletrimento privati sumlls.
Complures tamen viri docti in ipsis fabulis nonnnllos locos
Cn. Scipio", sans autt 'e pr 'ócision, ne pí iut guèie sc la1.lpoltel c1u'aux denx
Scilr ions associós clans la guer'r 'e cl 'Espagnc, dans 1a défaite et dans la
mot't."
t  )  , ,Poul mon compte," inquit (p. 75) ,  , , . .  .  .  je rne lepr'óscntelais
volontiels 1es choses ainsi:  né vels 500,254 Plautc, apr'ès de mult iples
avatals, n'est arr ivé à la l i t térature que vels la qualantaine, .  .  .  ct sa
calrièr'e dramatique s'étend sur unc cspace cle tlente ans . . . .; I'apogóe
en peut donc êt le placé entle la cinquantaine et Ia soixantaine clu poète... .
c'est à dire juste au noment oÈ Caton, alols agé de trente à qualanter ans,
est dans Ia maturité de son talent olatoire."
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inr,eniri rati, qui ad temporum condicionem satis aperte
alluclant et in ordine fabularum inveniendo magno usui esse
possint, tempora primae actionis singularum fabttlarum se
accuratius definire posse arbitlati sunt.
Anni sunt plt"rs centum et quadraginta, cum Kópke, (quem
honcli' is caLlsa nomino), in praefatione velsione sua, Berlin
(1809),  p.  XII I ,  haec scr ipsi t :  , ,Die Bl i i the unseres Dichters
fà1lt. . . in die Zeit des zweyteu Punischen Krieges . . . Uu-
stleitig sincl mehrere seiner Stticke s'áhrend jenes Krieges auf-
gefiihrt. Mehrere clerselben enthalten zu Ende ihrer Prologen
Elmahnungen an das rómische Volk durch verstárhte Tapfer-
lieit gegen die Punier sich zu behaupten, rvelche der Prolog zut:
Cistellaría bcsiegt nennt. l\{an móchte rlaher glauben, dasz clas
Stiicl< zs'ischen der Schlacht bey Nola (215 vor Chr.), in
welcher M. l\{arcellus zlrelst clen Hannibal schlttg, nncl der bey
Zama ( 20 4 t.i.t v. Chr. ) , r"relche bckanntlich clen zrn'e;-tetr
Punischen Krieg endete, aufgefiihrt sei. Denn so lautet der
Schluss des Prologs \r. 197 folg. . . . Hiemit vergieiche man deu
Prolog der Cu.sino, V. 87i8, uncl des Ruclcns V. 82, an rvelchen
Stellen eine áhnliche Errnahnttng itngedeutet wird."
De aetate Pctt:n'ttl'i, Cnpt'i.'uorum et Tríntt'nelzi cleinde clisputavit
Rit ter (Schtt lzeÍtunl ,7830, p. 873 sqq.;  1831, p. 268 sqq.);
secl przrecipue stuclia virorum doctorum convera sunt arl tcm-
pora, quibus fabulae Plautinae prodierunt, invenienda, postquam
dnae didasculiae ab Angelo llaio inventae sunt, quarum alterarn
Pser:doli esse satis apparuit, altera atttem primum Terentianae
fabulae adiurlicata ab Ritschelio (vid. ' inf ra, p. 126) verissime
Plauti Sticho vinclicata est. Ritter:ttm sectttus est Winclischïnantt,
qui (.Rir,. Àí'irs., 1833, p. 110 sqq.) ex Ritteri disputationibus
quaedam in memoriam levocavit, plura ipse cle eodcm argtt-
mento docuit. Ex parte arlstipulatus Rittero aetatem Poenuli
Tt'ittmrLnti, Militís Crr.ptít:rtru'tn Pseud.oli (cttius diclascaliam
perperam supplevit fabuiamtlue ipsam anno 2Al attribuit)
trlenuechtttorunt Cístellcu'io,e accuratius definile conatus est.
Antphitruonenz. autem et TrttcuktnhLm poetam ltuc'is tempore
edidisse ratus in Aulularia vero, Bucchidibtts Curculione Epi-
rlíco XIcrr:otorc Mostallo'riu Sticho se nihil invenisse confessus
est, uncie de earum tempore coniectura capi possit. Epidirnnn.
autem Bacchiclibus priorem fuisse, Casinam inter eas fabulas
referendtrm csse, quas Plautus lloren.ti aetate docuerit, Persant
clenique fort;rssc ante mortem regis Attali scriptam esse putat.
XIv
Motus disputatione Windischmanni brevi post Peters en (Zeit-
schr. f . d. Alterthumsw,í,sserwch., 1836, col. 606 sqq.) de chrono-
logia Plautina investigare sibi proposuit, qai Cistellariam anno
216 adnumeravit, Aul;ularinm et Casí.nam annis 215/2, Rud,en-
tem anno 209, Epid,i,cunt, anno 200 (nam didascaliam illam a
Ritschelio postea Sticho vindicatam Ëpidico attribuit); in
tabula Peterseni sequuntur deinde Bacchides (198), Miles
(196; t;, Amphitruo (194), Poenuhts (192), Capi,tiai (187),
Trí,ratmmus (186).
Duobus annis post Petersenum Naudet de chronologia
Plautina egit in disputatione, c.t. Essai, ile classifi.cation
chronologique d,es coméd;ies ile Plnute (Journ. d. Savants, 1838,
p. 328 sqq.; 406 sqq.) ; is vir doctus ordinem fabularum compo-
suit huiusmodiz Mostellnri,a (acta anno fere 217), Amphitru,o
(21716), Menaechmi, (21514\; secutae sunt Menaechmos,
Naudeto si credendum, inter annos 21016 Rud,ens, Mercator,
Miles, quam anno 20514 actam esse putat. Militem actam
excepisse spatio duorum fere annorum interiecto Cistel,Ia,ri,am
Naudeti est opinio; Persam anno 199/8 attribuit, Poenulum
Epid,icum Aululariam temporibus circa annum 195 ; inter annos
194/86 Plautum Pseud,ol,um, As'ínariam( ?), Trirwmmum, Bac-
chid,es docuisse putat, quibus etiam Stichus z) adnumeranda sit
et Truculentus. In novissimo agmine denique posuit Crnculio-
nem atqae Captiaos, quas anno 184 adnumeravit.
Anno 1842 Simon Vissering nostras quaestionem attigit in
capite VII dissertationis suae, quae inscribitur Qtmesti,ones








- aeta post annum u.c. 561/192. s')
- belli tempore, nummis Philippicis iam Romae
recePtis. +)
- annum u.c. 554/199 inter et 564/189.
- fortasse supremis belli Punici II annis.
- post annum a.c,5431210.






























1) Vid. Petersen, 1.1., F. 617 et infra, p, 94,2, Naudet, 1.1., p. 332t ,,R€ndons,', inquit, ,,il le faut, cette didascalie
aux éditions de Térence, comme le veut très raisonnablement M. A.
Mai, . . .". Sed vid. Ritschl, Pare'rga, p. 257/8.
3) Numeros annorum urbis conditae Vissering definit secundum Fastos
Consulares, qui reperiuntur in editione Orelliana operum Ciceronis, vol. VIL4) De nummis illis Philippicis infra (p. XXV) disputaturus sum.
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Cistelkr"ri.a - incertae aetatis.
Epidicus - fortasse prioribus adnumeranda.
Bacchides - inter posteriores recensenda; (monentibus Rit-
schelio et Herrmanno) post annrim u.c. 564i189
consc r ipta.
tr[ostellqb'i.a - incertae aetatis.
Menuech,m'i - ante annum u.c. 538/215 docta.








- (ex didascalia) anno u.c. 5621791 docta.
-- circa annum u.c. 560i193 nrodiit.
- incertae aetatis.
-- post allnum u.c. 556i197 folt:rsse scripta.
- (ex didascalia) acta anno u.c. 553i200.
Trímtmm.us - post bcllum Macedonicttm inceptttm clata.
T'nu:u,l,entug ,- inter novissimas numelanda videtttr.
Post longius intervailnm Hoffmeistel httic qttaestioni
indagandae opeïarn dedit in disputatione, quae inscribitnr:
Príípct'elt l; dotot,rtn'i I{omoedii Pkttttorliclt (: Beitrag zur
Datiernng Plnntinischer Komiiclicn), 190ii (: LiÉty filogické
XXX,  [ ]903 ' l  :  c f .  Re. t , l te  r l r :7 t l t í lobg ic  [190,11 ,  p .  11617;  V .  I ' } i i t t -
net, Zu t' C ht"onolo lf ie cl er PkLutin'is clt,en lio n t ód,ic n, I'r'ogr. Iiied,
[1905]61 , pussím). ]Ioffmeisteri clisputationem ipse legele non
potui, tluippe <1ui linguae Czechicae imperitus sim, sed de ezr in
volunrine 57 commentationum, quae inscribuntur',,2eítscltt' ift
fi ir d,us Óstctreí,clrisr:ltc: Gytttnosiunt' anni 1906, p. 179, haec
legimus: ,,I)ie mit Methocle und Kritik gefiihlte ttntersuchnng
sammelt die bei Plautus nachrveisbaren historischen Anspie-
Iungen, plii lt unte.r' Heranziehung der cinscirlágigen Literatur
die zul Chronologie der Stiicke ge\\ronnenen Schliisse und ge-
langt zu dem Resnltate, d:iss mit mehl tider rveniger \\rahr-
scheinlichkeit die Abfassuneszcit :rnztisetzen sei:
f:jt' Rttdtns





Epitlícu-s untl Stíchus um 200











rrucu'Jo,ntus u.' po,u.urÏri:ltt?;t u'd 18e.
Asi,naria, Menctechm.í, Mostella,rfa tind
vor 193
191
Deinde Piittner (op. lut+tl.) cum cloctrina sua fretus metrica,
cle qnet plura invenies inft'zr, tum ab allusionibus ad historiam



























1 9 2 1 1
1 9 1
Cu'rniio 193
Anr, l t l t i t  'ua
Pscuc!ohrs
Bncchicles panlo post 190




Optime de chronologia Plautina melitus est etiam prae-
ceptor meus P. J. Enk, qui et ipse maxime proficiscitur ab
allusionibus ad historiam pertinentibus. Enhio autem (Hu,ncl-
boel; tlct' Lrrti.insc Letterkuncle, Il. 1 et 2, Zutphen, [19:]71,






















Pet srt palllo post 196
Curut l Ío 7
t | 'u l t tkrr i rr  post 195
(l o.pt h'i
Í)sc.u,tlohr,s
Tr IntLntnt t rs
Bacch,idas


















anno f .ere 190
panlo post 190
1 8 9
Pot:n l th ts  187
C rLs ittrt 186/181-r
Totam quaestionem deniquc pertrzlctavit C. II. Br.rck in
clisseltationo sua, quae inscribitr,rr' Á Chronolog.y of tlte Plu,ys
of Plmtt trs,  Bzr l t imore ( f  910).  c1c qua r, id.  praecipue Ducki.vol th,
Ant.  JoL+tn. of  Pl t i , l , . ,  19' l l l ,  l : .  ] l48r ir2;  I Iough, Cl.  Ph.. ,  1942, p.
3 ,1517;  Beat 'e ,  ó11.  l? . ,  19 .11 ,  p .8617;  \ \ ' o lmc l l ,  He i r tL . r t t l t . .7941 ,
p. 193; I{atz,  Arncr.  H' ist .  I leu.,  1-9,11, p. 180; I icnar.d, Ëcr ' .
Belge rl"e Phi[. tt cl.'FIíst., 1946]47, p. 386.
Iluclr quoqrle maximc' nititnr allusionibns historicis, sed
srtepins, qnotienscumqur: vct'etut' ne qua f abula certo elnno
attt' ibui non possit, secnnclum Sedgrvickii tloctrinam metricam




C istt: l l .u.t ' icr
SÍicf ir.s
ArLhtlut'íu
Ct t t 'cu l ' ío
lllast cl,lu"r íct














Do t to l ' t t t is ,
qu ibus  r i r i
t loct í  in
eetete
f  i tbularunt ,
constittt-
enda tt.si




Casintr, 1 8 4 . 1 )
Fusius de rationiblrs et coniecturis omnium virofum docto-
rum, quos enllmeravi, in aetate singularum fabulalum investi-
ganda hic il l ic disputatulus sum.
Praeter singulnria indicia chronologica, quibus fr.eti i l l i r iri
docti aetatem fabularum accuratius definire conati sunt, alii
alias iudicii normas generales quaesiverunt fabulas inter se
comptirando, quibus orclinem chronologicum constituel'ent.
Nonnulli ztutem profecti sunt ab eo, quocl Plautus., plout artis
suae peritior fieret, nlrmeuum lylicorum vel'slll l l l l, quos fabulis
inscreret, p:r"ulatim au.xisse videatur; r) quo argumento primus
quod. sciam usus est Hiiffner in dissertatione sua c.t. De Plauti
cornoerLictrtmt crernplis Atticis, Gottingae (1894), p. 49. Is vii '
docttts clemonstrare conatus vix dubium esse, quin l\{enaechmi
ante annum 215 omnino non potuerit cloceli, haec sclipsit: ,,Eae
comoediae Plantinae, quaïum tempola aut tt'aclita ant certo
aliquo modo indagata sunt, tantum non omlles ad alterum a.
Chr'. saecnlnm pcrtinent, Militem Gioliosum et Cistellariam
solas anterr actas compertum habemus. Deinde animadverten-
clum cst Militem Llnam inter eas Plauti fabuias, quzre aetatem
tulertrnt, lyricis rhythmis carere (vid. inlru., p. 94), id quocl
soli histrionllm retractationi vel Plauti l ibidini cuiclam tlibuere
desperantis est; primo poetae tempori etiam Asinariam tribuo,
quae Lrnum canticum continet, . . ."
Piittner sectindum structuram metricam fabularum eas dis-
ponere conatus disputationem suam, quam supra laudavi, verbis
t)  
, ,The comeclies in the order given above," inquit Buck (p. 106iT),
, ,provide er milror: of Roman public opinion on the pol i t ics of the day. The
Scipionic careel is the main thleacl of the story. In the year.s vr'hen thc
ear'liest extant plays wele plocluced Scipio was by all odds the most eminent
man in Rome. In thcse plays thele is no tr.ace of joking aimed at the
popular ido1. But itftr:r the rvaLs in Gleece and the East Scipio's popularity
rvaned... .  I t  is possible to ír 'ace in the plays betrvecn the period of the
Gleek rvals and the playrvlight's death a gi'ol.ing antagonism to the
philhel lcnic palty and the person of Scipio himself."
') Vid. Schenkl , Serta Hurtelia,rur,, Wicn, 1896, p. 104 sqq.; Piittner,
o1t, 1., p. 12; Teuffcl-Kroll-Skutsch, Gesclu der Rijnr,. Lit. I, Leipzig u.
Berl in, 1916, p. 180. 3.
xIx
incipit his: ,,Unter den r,'ollstàndig erháltcnen Pl:rutinischen
Lustspielen sind tL'ei sichcr clzrtierbzrr', i\{iles 205, Stichus 200,
I'seutlolus 191. Dic metrische Irolm dicser drci Sbiiclie stcllt
sich in quautitativcn l.rmlissen folgendelmir.ssclt d:l ':




I ls scheint ir, lso, class Plautus im \, 'ellauÍ seiner dichtci ' ischen
Tátiglicit r l ie meloch'i imatisciren Purticn zu grrnsten tlel Scnai'-
szencl] nncl rir:r '  lvl ischen Partien eingeengt l iat. Sieitr \roi 'geltcn
ist clkli i l i ich, rveur rxarl bedcniit, cl:rss sich ricl cl i 'amatische
Dichter', u-i11 o' I lrfolg haben, nach clem (]cscirmur:l '  dcs Publi-
hiurs rinrl nach seinen eigeucir lt{ ittehi l ichten muss.'1 (CÍ.
I f r r n rn t sc r r ,  I J . i j i i t .  ( . | c s r :h .  1 t : r ,  13e r ' 1 i n  [ 192 : i ] ,  p .901 ) .
l)r ' imltm utttctn actate qnindecim fi lbirialum consi;ittrtu, rluum
couicctull:e celte plolrabil it l tc sc asseqni posse ltntabat, tabn-
lanr  c lc inr le  composui t  huinsmot i i  l r . t1 t .  kr  t r r . i  ,1 l .  l2)  :
Senare Melodlanr I-|-ezitatir,
As'inru írL 27 76 1
CrL'ytt iL: i 27 66 7
{ l tr.t lulir.t 10 irl} 7
ii i .r1111,:,," 22 [i8 10
XI cixt.ttr, it t t i , ?r2 l-rg I
I lc rt 'rrto r' : l ; 62 :l
JI ilt..s 2it 7 t
t \ Io-* l t ' l lqr ' ío  ;18 ,15 17
P l t s r t  l l  13  i i r
Pottttt l tts it7 t{i ' ;"
Ps t ' u  do l t u  11  . l  1  18
Ë .  r r t l . r ' t t s  : i 2  56  72
Sltr '/ i  r.s 3ir ir ir 10
7't íntr,nr,tn ts .16 46 B
Tt ur:u.lt i ttu.s l l0 tL7 13
, , } ' i i l  c l iese Unte lsuchung",  inqui t  Pt i t t t ter '  (p .  1: l ) ,  , ,s ind . . .
tu,ti '  cl ie Veliráltniszahlen von Diztlog und nÍelodi'am rviclrt ig;
t ) ()uod acl tu'tis
I '  I  t  o.r tt  r  i  ur ist,  l ,r- : i  pzi g
vocabula :rt t inet vid. Hzrulcr ' ,  in cdit ionc Tcrcuti i
( 1 9 1 i ] ) ,  p . 4 8  Í ) .
tY l  l t (  r i





















nach Senaren steigend; nach Melodram fallend geordnet,
















Wie man sieht, ist die Zunahme der Senaïe von der Abnahme
der melodramatischen Partien abhángig, in beiden Listen
stehen die Stiicke so ziemlich an derselben Stelle. . ."
Postremo Sedgwick quoque doctrina metrica usus est in
ordine chronologico fabularum constituendo. Is vir doctus
rationem, quae est inter diverbia et cantica, computavit et deinde
fabulas in tres globos disposuit, quorum primus eas comoedias
continet, quae, Sedgwickio quidem si credendum, ante annum
200 actae sunt, in altero autem eae inveniuntur, quas Plautus
inter annum 200 docuit et 191, tertius denique eas habet, quae
Pseudolum actam secutae sunt. Tabulam Sedg"wickii (vid.
Cl. Reo., 1925, p. 5718; Cl. Qu., L930, p. 102/5) i.nfra (p. XXIII)
invenies.
Aliam viam demonstrare conata est femina docta K. M.
Westaway, quae in libello, quod inscribitur: The Oríginnl
Element in Plautus r), Cambridge (1917), p. 76, haec dicit:
,,The first point to notice is that a considerable original element
t) Vid. tamen Prescott, Criteria of Originnlitg in Plautus, Transact.
and Proc. of the Am. Phil. Ass., 63 (1932), p. 103-125; Coppola, Plauto
e la corumed,,in greca, Atene e Roma, 1923, p. L65/14.












































































in Plautus certainly exists. The scconcl point is that it is stt 'onget.
in some plarrs than in othei's. The third point, which requit.es
a l itt le eluciclation, is that as fal as it is possible to date the
plays, the oliginal element appeitrs to be stlongc:r: in the later.
plal 's, ancl compalativell. 1n.Ut,r* in the eall ier'. It is, in fact.
possible to trace, w'ith a lensonaltle amonnt of probabil l11r, the
development of I)lautus' methocls as a playlr.r ' iglrt, and the
effect of his glaclnall l. changing views upon his \ïorl i."
Magna inclustriu et sagetcitate viri docti quaesivernnt quae-
rnntque qLlzlenam in fabulis Plautinis poetzre Szrr.sinati ipsi
attribuencla siut qtiaequc exemplis clebeantur. Atticis. Quaestio
autem eiusmocli sine clubio difÍ ' ici l l ima cst diiudicatu, nam iure
scribit Flaeirkel in l ibi 'o plziestantissimo, c.t. PltnLtitt isthcs ínt
Pl r tutus.  I le i ' l in  (  I  922) ,  p.  6 :  , , I l in  a l lgemeingi i l t iges Rezept  f i i i '
das Aufspiiren cles 'I) lzrutinischen' lásst sich nicht geben; jede
einzelne Stelle und 
.jede Szene mnss mit allen Mitteln der
Interpletation zrngcgt' iffen r,verden. Soll Llnser. Bemtihen einen
Sinn haben, so kann scin letztes Zicl nicht sein móglichst
tielett Velsgluppel) o<'lcl Si:encnteilcn eine Marlie anzuhcften
runcl zu er' l i l i i letr: ,,dies -st:rr.t-)mt ans ciem Original, jenes r-on
Plnutus," sonclem es mllss geiingeu itr clcn l i inzelhei|cn gemeirr-
same Ziige auÍlzuclecken uncl clem innelen \\ 'eseit des Umgc-
staltungsprozesses, dcn Plautns als ruor'Íci 'c bezcichnet, niiher'-
zultommett."
f innsqnisrlue, qui rluantulumcLlmque in huiusmocli stucli is
r-elsatns est, F-r'aerrkelio hor: assentietur; ue(lue tametr ea l 'e
v i r i  c loct i  abste l l j t i  sr in t ,  r lnomi i rus Plaut i  p lopr . i is  in  fabul is
Plautinis inr-enientl is ollet'am impenclei.ent. Lclngnm est et
absurclum nc(lu() i lur, ',dret acl oeconomizrn hcit.um Pr.olegomenon
si omncs liblos t ) comment:rtionesqne ( i ' i lc n'ie l)osso) {' lLulte'l.etn,
quae r lc  hac le  sc l i l t t l re  sunt  r ) .
Plofecttr autem ab co, t luorl Piautus volventibns airnis partcs
Routalas, quirs in Íabulis Graecis vertendis a<ldcret, paulatim
auxisse vicleatur', f. cl. \\ 'esta1Àray quoqLle orrl incrn fabuii lrurn
constituit chlonologicum. Quzrm lationem nou impi'obaus qui-
tlem sed sumrnam cantionem aclhibenclam essc. r 'atns Sc,dswicli
r )  I ) e  p t : r ' r , e l sa  l a t j one  l i b l i  Jach rnann i ,  c . t .  [ ) La t t t i t t í s ches  u . : l I t i s c l t , : ' ,
I3el l in  (19:31).  c f  .  I ) rescot t ,  Cl .  I ' l t i l . ,  19213, p.  l i i  ;  l )uc l<.rvor. th,  i í r i ,1. ,  19: l r ,
t t  9 ) t t
: )  Ube l l i na r t r  i r i b l i og t ' a | h i an t  i t r v l n i l s  apud  Enk iL rm , I l r L t t r l b t t r l ; ,  11 ,2 ,
p . 3 0 8 ' 1 8 .
XXII
et ipse secundum eam normam fabulas disposuit. Hough vero 1)
iure censet feminam doctam Westaway in partibus Romanis
indagandis parum subtiliter egisse, quam ob causam saepius
in errorem inciderit. In ordine autem fabularum chronologico
secundum eam norrnam constituendo Hough eorum tantum
locorum rationem habendam esse putat, qui utique Plauti sint
necesse sit, atque id eam ob causam, quod fieri non possit, ut
iam in Graeco exemplo essent. ,,The resulting basic nucleus,"
inquit, ,,of Roman references is fairly small and does not, of
course, represent all that actually was Plautine originality, but
it does represent all that cannot help but be Plautine. Within
the limits of the allusion, this is as far as any study can go
with absolute certainty."
Praeterea in eadem disputatione, c.t. Miscellanea Plautina,
Hough duabus aliis normis usus est in fabulis disponendis:
frequentia scilicet allus,ionum obscenarum z) et alloquiorum,
quae actor ad populum facit velut ertra comoed;íam; putat
autem Plautum procedente tempore numerum quoque eiusmodi
allusionum auxisse s).
Sine dubio is vir doctus plurimum operae ad chronologiam
Plautinam constituendam contulit et laboribus, eius permulta
debemus: scripsit autem de usu vocabulorum Graecorum apud
Plautum (Am. Journ. Phil., 1934, p. 346 sqq.), subtiliter egit
1) Is v. d. scribit (?.Á.P.A., 7t (1940), p. 19618): ,,The thesis that
Plautus increased his Roman references as yeaïs went by, I believe to be
correct, and it is supported by the certain and complete evidence given
within the accepted limits of this paper. That the uncritical and nebulous
material heretofore presented produced the same conclusion, is mainly due
to the fact that the evidence was too strong to be clouded by loose
treatment. Westaway's error of assuming an allusion without critical
judgment has recently been repeated by Buck."
2) Hough, J,.1. p. 186: ,,In accord with the mores of the Romans", inquit,
,,the relationship between young men and women are taken for granted
and, if not entirely approved of by elders, are spoken of freely and openly.
Nowhere in Latin literature would one expect more frankness than in
comedy. But there is a difference between frank statement and obscene
allusion. Of the former there is much; of the latter, both spoken and
acted, the average is hardly more than four passages per play." Quod
ad rem attinet, cf. etiam Gurlitt, Die Komiidien des Plantu.s, Berlin, 1920,
passim; Erotica Plautina, Miinchen, 1921, de quo libro vid. Fraenkel,
Deutsche Li,t. Ztg., t922, p. L174.
3) 
,rThe evidence is clear," ait, ,,whether the distinctions of humor are
maintained or not, that Plautus, while employing the speeches out oÍ
character all his life, used it with greater frequency (and probably with










































r le al te Pl:rut i  nascent i  n 'escent i  aclul ta (Cl.  Pl t i l . ,1935, p. 43
sqq.),  praeclara quaet lam docuit  de sol i loqui is i is,  quire singulas
scaerlas intel  se coniungnnt (7.4.P.4.,  19l ig,  p.  231 sqq.;  dc'
qua le vid.  et iam Prcscott ,  CL. Ph. i , l . ,  1939, p. l - -23; p.  116-
726; íItirl., 1912, p. 1-21 ), anno 19i39 clisputationem foras
fledit, tiuac est de fabularum argumetrtis intellegeirclis (Ant.
" lorr ,rn.  Phí1.,1939, p. 422 sqq.) ;  artem clenique comicam í luo( lue
semper incrcmentum cepisse docere cou:rtus est in ciisptttationc,
c.t. Tltc t'(, 't)(.1'st' r'ow-:ir f o'íl 'í.n. Plo,ttttts, (7.4.P.4., 1942,
p .  108-118) .
Quibus omnibns rebns stlmmrr cum clil igentizt, sllmmoqlle
acumine penitns introspectis tabnlzrm et ipse fabttlarttm compo-
suit, cui util itatis clLrsrr tabuias a f.d. Westa\vay et Sedgrvicliio
confr:ctas aclieci, quo in tirlo corlspectn ptrsitae sint faciiiustlue
comparali possint. Ea tabula autem a. 1934 :rb lloughio com-
nosita est sccr-tndnm ttsttm t'ocaltulorum Graecorttm.
\ ÏESTA\\ 'AY -q I i  I)GS/ICK
,  I  R o n ll ' Y r l L S  
l ) a s s i l l
LIOUGH
l Ie lc .





l { i  lcs
S t i ch .
l !p i  d.
,\ul.





















( C i s t . )













S t i ch .














r \ . sn ] .
Melc.
C i s t .






I l . l r1.
Most .
Anrph.
- - ! l I I .
-'l} uc.




















1 4 l I
2(i
1 0  r )
1 0
'1 (r
S p e u c h e s
. o L l t  í r l







































r )  Col lecterc l  Í i l  dupl icat ion.  The fo i lo-r ' ing passages a1'e sínrul -
taneously ancl  fo l  thc satner I 'ea-(ons both out  of  chat 'actet 'and of  Roman
nratel ia l :  Bacch.  21i) ,  1072; Curc.  462t84;  Mclc.  i l1 :1.
xxw
Eiusmodi tabulae sine.dubio haud spernendae sunt quidem
quod attinet ad naturam fabularum Plautinarum'melius nos-
cendam, sed verendum est, ut suapte vi in aetate fabularum
constituenda satis aptae sint ad persuadendum, id quod unicui-
que qui eas studiosius perlegerit mihi assentietur. Nam praeter-
quam quod hic illic aliquantum inter se differunt, alia sunt
quoque, quae obstent, quominus nimis fidem iis habeamus.
Plane equidem Peterseno assentior scribenti (Zei.tschr. f . iI.
Alterthumsw., 1836, col. 607): ,,Die Sache an und fiir sich
betrachtet, sollte man erwarten, dass die Vergleichung von
20 Stticken doch irgend ein Resultat tiber Fortschritte in
Sprache, Metrik, oder dramatische Kunst geber;. Allein von
diesem Gesichtspuncte muss uns die Riicksicht auf andere
Schriftsteller zuriickschrecken: wer móchte es wagen, aus der
gróssern oder geringern Vollendung der Stiicke, die Schiller
geschrieben hat, deren Folgezeit mit Sicherheit iiberall zu be-
stimmen?"
Parum denique scimus, quibus rebus Plautus in singulis
fabulis componendis ductus sit, quidve sibi propositum habuerit.
Hoc quoque observandum est, Amphitruonem Aululariam Bac-
chides Cistellariam valde mutilatas ad nos pervenisse, quo fit,
ut numeri, quos ratione statistica ex iis adipiscimur, non
certi sint.
Aliam viam ingressus est Marx, qui (Ind. Schol. Gryplui,sw.,
1892/3, p. IX; Sitzb. d. Ak. d,. Wiss. in Wi.en, CXL Bd., Jahrg.
1899 [vid. autem Leo, Plnut. Forsch.2, p. 163]) in versibus non
iteratis tantum, sed omnino quadam similitudine iunctis haud
leve et ad fabularum Plautinarum cognationem et ad actarum
tempora eruenda instrumenta deprendisse sibi visus est, de qua
re conferantur etiam Ptittner, op. 1., p. I sqq.; Enk, Pl,auti,
Meraator I, F.7 sqq.; i,nfra,, p. 88 sqq.
De locis cognatis investigandis bene meritus est Kellermann,
I eui a. 1903 commentationem publicavit, c.t. De Plnuto sa;r.
imitato,re (Comm. Ien. VII, fasc. 1, p. 128; vid. etiam D. H.
t) Cf. tamen Harsh, Techruique f ound, in Greelc and Roman Drama, Am.
Journ, Phil., 1937, p. 282 sqq. ,,It appears clear," inquit, ,,.. . . that the
method of distinguishing Roman workmanship from Greek by means of
logical analysis and theoretical standards of dramatic technique must
definitely and finally be abandoned. . . . Doubtless it would be advisable
to relegate to the background consideration of contamination and Roman
originality in future studies of Plautus and Terence." Vid. etiam Prescott,














































Fenton, Repetition of Thoullltt i,n Plouttrs, diss. Yale [1g16],
Neu' Haven, L79211 ) ; eacicm rntione utque Marx et Kellerman
usus est F. W. Hall, qui in disputatione, c.t. RcTtetí,ti.ons anrl
Obscssions in Plutt l t ts (Cl.  Quait . ,  1926, p. 20 sqq.) t )  Merca-
torem ctm lll i l ite coniungit, Menu.ech,ntos cum Ru.cJcnte et
A'm7t l itru one, I) ct c chi d es cum T rt r cul e nt o, cum P e r s u P s e rulolutn,,
PsetLrlolunt, antem cttm Crq;ti,uis. Nullam tamen conexionem esse
contenclit inter X['ilítent. et Tt'inunl,m,trnt, IlleruLtoretn, et Rude,rL-
Íelz, quamvis in iis quoque fabulis multi loci cogrrati in-
ven ian tur ' : ) .
Quod nonnullac fabulae aliquot locos prae sc ferunt curn
versibus, tiui in til i is comoediis inveniuntrlr, cognatos, (quas
tamen temporibr,rs longe ab iil is remotis attribuenclas esse veli
simile est, [e.g. Ruclerrte'nt et Tr"ucttlc ntunLl) , id fortasse
explicari potest s6:l), quod sive Plarutus ipse, sive post mottem
eius domini gregis histrionum retractatoresve tum, cum fabula
quaeclam denuo agelratur', eos yersus inseruelunt, qnibus et ipsi
magnopere clelectarentnl quosquc spectatoribus antea \ra.1de
placnisse inter i lcxisscnt.
Restitt, ut nonnulla dicam de latione, tluam iniit Johtinncrs
Sclrneider in clissertatione, c.t. De entmtirLtis st,cttruLrLt.iis .inter-
posi/is quctesí,iones Pl,rLut|n.o.t,, Dlesdae (1937), pt'acc. p. 169
sqq.r). In eo libro is vil cloctus pelquisivit, tluantopere Plautus
in unoquoqllc opere usus sit í 'ac:ultatc ennntiata secundaria
enuntiatis plimariis intelponencli, quo planurn faceret poetam
r )  
, ,Plautus,"  i lLqui t  I Ia l i ,  , , is  constant ly  i repr:at ing hi rnsel f ,  o{ ten ver ' -
hatin, often in cliffelr:nt rvorcls echoin5l the same thought. These lepetitions
i i t  c  of ter  in the same play,  but  mole of ten in atnothel  or .  in sever.a l
o thc l  p l ay - r . . .  I t  i s . . .  t cm l r t i ng  t o  be l i evc  t l . r a t  a  numbe l  o f  t hes r :  pa la l l e l s
indicatc a c lose connexion in date betn 'ecn the pl : rys in l 'h ich lhcy occur ' .
i l u t  i n  t h i s  I a t c r  p l ob len r . . .  cau t i on  i s  necessa r ' 1 r ,  o i '  r ve  sha l l  f i nd  ou r -
selves conr.rccting plays rvhich arc certainly lernote in date from onc
another ' . . .  ; \ccold ingly befoic \ye alc just i f icd in assumir . rg that  p lays
belong to the same pel ior l  rve mr,rst  have something nole thun a ferv
st l ik ing coinci<lences.  V/e must looh fu l  rvhat  fo l  rvant  of  a bet tc l  term
I p lopose to cal l  'obscssions' . "
: )  I l ,ecte ct iam Pi i t tner '  (o1t .  1. ,  p.  10):  , , . . .  n icht  das quanturn sonr le ln
rlas quale rr-ilcl entschicclcn uncl ,,coniunctis demum his cuil aliis r1<r
act ionis tempol ibus feui  potei ' i t  iudic ium."  "
3)  Enki i  haec est  expl icat io,  quam is mihi  subieci t ,  curn nupel l ime de
ea quaestione difficillima colloquebamur'.
' r )  Vi t l .  n ' Ia louzeam, Rer.  d.  Et .  LaI . ,  1937, p.  207/8;  Hougl . r ,  A.  J.  Pl t . ,








in facultate dicendi semper proglÍessus

























































,,Enuntiatum secundatiam uru.rm enuntiato regenti inter-
ponere," sic deinde pergit, ,,iam artis cuiusdam syntacticae
scriptoris est, ut cognovimus. Sed quanta demum dicendi facul-
tate opus est, si d,uo vel plura enuntiata secundaria eidem
enuntiato regenti interponuntur, cui structurae nomen periodi
attribuimus notione eius pro re nostra arte circumclusa, nam
mentis cogitationisque actio hic perficienda vere difficilis
atque intricata est. Itaque illae quoque quas dicirn-us periodi
utiles sunt ad ordinem quendam fabularum constituendum.,'
Hoc quoque perquisits r) hunc fere ordinem chronologicum
fabularum Plautinarum effici putat:
l: Mostellaria
2-6: Miles, Persa, Poertulus, Epid,icus, CisteUaria
7: Sti,chtts
8: Bacchid,es
9-10 : Ruc\ens, Mennechmi
ll: Curculi.o
12-13 : M ercator, Casina
1) Hough, Ll.  (p.500) dici t :  , ,Schneider.. . .  introduces f ive types of
periodic structure, of increasing complexity, and, by comparing sets of
plays, argues for increasing skill in periodic structure as well. But unfor-
tunately he seems to have allowed his first scheme to prejudice his judg-
ment, for the comparative evidence does not always agree with the first
table."
XXVII
74-17 : Attlt+lut'i,a, A nrphit ru o, P s e u.dolu.s, T ru,cule nt'us
18: Asinaria
79 :  T r inuntt tr , tLs
20 Ca,ptí,t,,i.
Velenclnm tamcn est nc Schneicler in eo novo fabuLlrum
ot ' r l in l  co t rs t iLuendo.  qu i ,  quamvis  consentaneus s i t  pau< ' i s  i i s ,
qnae cle chr:onologitr Plautina pro certo scimns, aliquantum a
cetclis cliffei't, fnnilttmento nisris sit parum firmo. Proficiscitur
enim ab eo, quocl Plautus per spatium quadraginta fcre an-
nol'um in fabulis componendis versatns sit, quori sine d.ubio
nimis longum est. Neque reputavit por'I'o, quantum exemplzl
Graectr acl }ioman:rs fabulzrs, quod ad structurrtm periodorum
l r t t inc t .  per t  ine l 'e  po tue t ' i r r t ;  t ' a t io  de t t ique  e i t rs  s ta t i s t i ca  eo
quoqrle corrumpitnr', quod omnes verslrs, tluos Leo (in editione
sr-ra, Berlin, 189516) et Thier{elder' (in libro, c.t. De rut'ionibus
i i t terpolrLt iotuun PlrLtr t ' innnrnt,  Lipsiae, 1929) plo spuri is
habent, in nnmelis computandis omisit.
Plula etiam in rationibus Schncicleri vituperanda esse putat
Hongh, qui in iudicio sno cle ea tlissertatione ct alia so:ibit et
hrec. (1,.c., p. 501) : ,,When interrrals of yoars, intu'vals of clause-
latc, ancl comparisons of periodic skili itle all combincd (as
thcy are nolr.here by Schneider'), furthel inconsistencies
appear'. . . Schneicler r.vould have to admit that two-thirds of
the crtzrnt pla1.s anci practicalll- all of the perioclic rlevelopment
belong to thc last two-fifths of Pl:rtttus' literaly actir.ity. Somc
ai'gnments t\re non seq'uítut's. . . Schneider is awarc of the
disttrlbing effects archaisms, r:untícu, and sci'ttz.o r:ot'i,c[ian'Lrs
ti'ould have on his cuicultrtions, but he does not treat them. He
cloes not cven cotrsider a ta.ble of proportions of cltntses not
iutcr'posecl to intelposed. This miglrt l-'c vc't1' cliffei'cnt antl
just as impoltant as his table".
Plaue equidem ersseuticlt' Hottghio sclibenti: ,,I fear this
attempt to relate periodic stlucture to chronology. . . . mttst
be considerecl incomplete and improved. I rvonder, after all,
u'hcther comic clii 't logue is quite the place to expect a serions
development of petiods. Plautus rn rote under influences far
more vital than pcriocls . . . . which do not evoke laughs".
Postremo pauca mihi dicenda sttnt cie doctriua, quam protulit
Junipel irr iibello, c.t. A St'ud'y of Verb Synon'ym's'in I'Iat+t'us,
cle quo vicl. ?rans. und Proc. of the Am. PhiI. Áss.. 1937, p.
xxvIII
XXXIV; in eo libellq scribendo autem id egit is vir doctus, ut
statueret num in arte Plautina inclinatio sit in vocabulis cogïro-
minatis usurpandis, quae ad rationem temporum pertineat.
Studium autem contulit ad usum verborum dicendi Plautinum,
e quo hoc effici posse putat, verba q.s. i,nqunm autumo fabul,or
procedente tempore propriam vim amittere, verba autem q.s.
eloquor ytraed,ico significationem assumere verborum simplicium,
id quod praecipue palam fiat in iis fabulis, quae vulgo pos-
teriores esse existimentur.
Utilitatis causa mihi proposui de indiciis quibusdam eiusdem
generis, antequam opus ipsum aggrediar, hoc loco simul absol-
vere. Ac primum adferre velim verba Visseringii (op. 1.,
p. 97)r ,, . . . . non ante belli Macedonici (secundi sc.) tempora
aureis nummis Philippeis usi sunt Romani, neque eorum mentio
est apud Livium prius quam T. Quinctii de rege Macedonise
anno u.c. 559 (: a. Chr. n. 194) actum triumphum refert
(XXXIV 52.7), posthac vero saepius (XXXVII 59.4; XXXIX
5.15; XLIV 14.3). Iam Plautus in aliis fabulis de minis aut
talentis tantum loquitur, in aliis de Philippeis quoque nummis
Philippeove auro. Unde etsi non apparet, superiores ante
dictum tempus esse actas, constare tamen videtur has scriptas
esse postquam pecunia illa Macedonica Romae frequens esse
coepit."
Cui doctrinae oblocutus Pi.ittner docuit 1) eos nummos ex
Attico exemplo petitos esse, quo fiat, ut ad aetatem fabularum
Romanarum constituendam usui esse non possint. Nihil igitur
lucramur a versibus his : ás. 153; Bacch. 2301. L183 ; Curc. 440;
Mil,es 1061; 1064 ; Poen. 599, 732; Rud. l3L4; Trin. L52, 95416,
965/6, 1158.
Saepius deinde in fabulis Plautinis bacchannl et Bacchae
coilrmemorantur, id quod ad tempus actionis pertinere nonnulli
viri docti putaverunt. De hac re sic iudicat haud dubie recte
Brix (vid. editio eius Militis a. 1916 post Niemeyerum a
Kóhlero quarta curata, [Leipzig u. Berlin], ad v. 1016) : ,,Ob-
wohl nun die Anspielungen auf diesen Geheimbund (Baccha-
1) 
,,Es sind die makedonischen Goldmiinzen," inquit (p, 2) ,,welche,
weitaus goldhàltiger und bekannter als die M'iinzen der autonomen Staaten,
in der neuen Komódie fiir ,Goldstiicke' typisch sind; dass sie in Rom
nicht vor dem zweiten makedonischen Kriege in Umlauf kamen, hat flir
die Datierung der betreffenden plautinischen Stellen nichts zu bedeuten,
zumal sie schon im Miles t06L und 1064 erwàhnt werden."
XXIX
r l ( .m sc.)  z iemlich zahh'eich bei Plautus sincl  (Á, i rzp h.703; Aut.
408; Bucch. 53, 371; Cas. 978 sqq.),  abgesehen von einigen
zr',-eifelhaften Stellen (XIen. 835 sqq. ; XIerc. 169 ; Virl. 9:l( :  f r .  I  L.) .  so lásst s ich doch aus ihnen l ie in best immter
Anhalt fi ir clie Zeit der Auffiihrung der einzclnen Stiiclre ent-
nehmen, det die Áusserungen teiis zu allgemein sind, teils
ebeusol'ohl auf die Zeit cler Anrtichigkeit diesei' Orgien als
ihrer Llnanstóssigkeit passen." (De flagitiis Baccharum cf.
Liv ius XXXIX 8.3-:19; de versu Mi l i t is 1016 vid. Boyancé,
] Ié1. Ernou.Í ,  Pat is [19210],  p.29 sqq.).Kóhler ipse et iam addi-
dit haec: ,,Unsre Stelle stammt, u'ie auch manchc andre iiber
die Bacchen, vielmehr aus der griech. Vorlage: cs ist an die
gelreimen Zusammenlirinfte uncl die Tleibcreier\ (|et IJáxNat zLr
denhen, 
"r'ic 
sie Euripicles in seiner beliihmten Ti'agóclie so
helrlich schildelt."
In tempoi'ibus itaqtie Amphitruonis Aululariae Bacciridum
l'Telcatolis Militis inciaganclis cos vel'sus, quibus serno est cle
Ilacr:lt'is eL ltu,ct:lut'nnl'i, pr:aeterire rnihi propositum est. Cu"s,i,nrte
tantum locus ille anxilium przrebcle videtur zrd aetatum eius
fabnlae constitnenclam, cle qlla le vicl. lnli 'o, p. 49,50. Opelae
tamen pretium est cognoscei'e iuclicittm Mommseni cie h:,rc re,
qui de libertate loquendi poetarum scaenicorum lioma,norum
rl ispr" i tans et a. l ier scl ibi t  et  haec (Rónr.  Gesclr , .  I r : r  p.  895i6):
,,Noch viel entschieclenel rviu'd clen Bearbeitern das Recht einen
Lebendcn lobend oder tadelnd zu nennen, sowie jecle Verfáng-
liche Anspiclung auf clie Zcitverháltnisse untersagt. In dem
ganzeu plaritinischen nnd nachplautinischen Komódienrepertoire
ist, soweit wir es kennen, nicht zu einer" einzigen Injurienlilage
Stoff . . . und im ganzen genommen ist kaum ein poiitisch
zahmeles Lttstspiel z'.r cleulien, a1s rias rómische rles sechsten
Jahlhunderts gclvescn ist." Itrt in aclnotatiorle p. 896 : ,, . . . sollte
nicht auch die Beziehung auf die llzrcchantilien, rvelche Cns. 5,
,1, 11 gefnnclen u-irrl ... zensur'\ïic1l'ig sein? I\,Ian liónnte sogar
die Sachc umlrehren und aus clen Eru'áhnungen cles Bacchus-
festes in der Casina und einigen ancleren Stticken . . . und
besonclers Men. 836 deu Schluss ziehen, dass dieselben zu einer
Zeit geschrieben sind, \vo es noch nicht t ) r,erfánglich lvar von
Racchanalien zn reden." Ceterum quaeritur, num Casinae ill i
1) Cf.  tamen Palmcr
ad v.  703;  E.  Riess,  Cl .
in edit ione sua Amphit luonis (Lonclon, 1890),
Qunrt. ,  1941, p. t50 62.
xxx
versus scripti sint eo tempore, quo iam non peticalosum esset
de eiusmodi rebus loqui.
Relinquitur, ut pauca dicam de indiciis quibusdam chrono_
logicis ad res litterarias et geographiam pertinentibus, quibus
et vissering et praecipue Buck usi sunt ad aetatem fabularum
quarundam constituendam. Profectus autem est Vissering(op, 1,., p. a\2) a Rudentis vss. 88/6, quibus Sceparnio servus
vehementem procellam depingens exclamat:
Pro d,i,'inmartales, tempestatem quoi.usmod,i
Neptumts nob,ís nocte hac m;isit proruma!
d,eterit uen.tus uíllam - quid, aerbis opust?
non uentus fuit, uerum Alcumena Euripid,i.
Putat autem vir doctus nostras Plautum iis versibus versionem
Latinam Ennii citavisse tragoediae Euripidis, c.t. .Alxp.fiv 11
,,Quod vero huius imitationis nullum exstat fragmentum,';
inquit, ,,parum efficit, quandoquidem et Euripidis opus periit.',
Sed nusquam alibi nisi hoc uno loco Rudentis eius fabulae
mentio fit 1).
Plautus autem, Buckio si credendum, etiam nonnullis aliis
locis tragoedias respicit Romanas atque eas Ennian as (Capt.
56213; 615; Cas. 398/9; Epid,. 490 Men. TLalS; 8Bb/6; 840/1;
850; 862; 868); Rudinus poeta a Catone quaestore (a. 204)
Romam est deductus (cf. Cicero, Brut. 15. 60; Nepos, Vi,ta Cat.
Maí.1.3;Hieron. Chron.,1813), ubi ab eo inde tempore habita-
vit. Ante tempus illud igitur fabulam dare Romae non potuit.
Argumento fretus eo, quod spectatores Romani ex solis
Ennianis fabulis nomina Alanmei Oresti,s Lycurgi, Aiacis
Hecubae et historiam fi,liorum Herculis cognoscere potuerint,
Buck (op. 1., p. 48; 58/9; 68; 7ll2) putat Captivos Casinam
Epidicum utique post annum 204 actas esse.
Longius etiam progreditur in aetate Menaechmorum consti-
tuenda; proficiscitur autem a vss. 835/6:
eothoe atque euhoe, Bromie, quo nxe i,n siluam uenntum uocas?
aud'io, sed, non abire possum ab his regionibtr,s
1) 
,,It is possible," inquit Buck (op. 1., p. g87),,,that the reading is a
mistake for Alcmeon, but an emendation is not to be trusted rs utid"n*




















































quibus Plautum icl ngere putirt, ut tragoecliam quanclam atque
eam recens actam (sive Bncchas sive Lycurgum,) ridiculum in
modum imi t t ' tu r ' :  u t l i tmqr re  t 'n im sca t ' r ras  cor r { inere  cum o lg i i s
Baccharum conexas, in quibus homines delilantes versentrlr.
Ipsius autem Lycurgi mentionem ficri in Captivorum vss"
562ii\: praetcr L).curgum fabulam Naevianztm nullam aiiam
notam esse Romanam, quae Plauti temporibus edi potuerit. ,,It
is difficult to believe," inqnit Buck, ,,that an allusion in the
Captivi to Lycurgus, which is almost universally accepted as
oue of the late plays, conlcl be possibly a refet:'ence to a tragerly
proclucecl beÍore the end of the Calthzrginian \\'ar." 1).
Ficri posse quidcm, ut Naevii fabula denno actn sit, sed
potins sLrmenclttm esse Enninm quoqLre L).cnrgnm fabulam
composuissc, quae postea pcrierit; ex eo tiutem effici, r.rt
postctiori potius aetati allusio attribuenda sit, quod loco illo
Captivornm (r'. 562) Lycnrgus quo(lue Lrnn curn Oreste Alcu-
mcoque cornrrer-]roretnr', qLrolum" uterqne in fabulis truripicleis
inveniatnr, lN'umenítl 'ílt?rs sc. et Alcntrteone.
Cetelum alium qrroque ob causam plannm íieli Alcumeonem
frrbnlam cttm Menaechmis ert'tissimc coniuuctam esse: Apollo-
doi'um enim (Bibl.. III 7" 5) narlarc Apollinetn fuisse, tlui
Alcmaeoni imperzrverit, ut matrem suam necaret. Curn crr
nalrtrtirincr.rla comlrnlat Bucli Menacchmolum yss. il los 8f 1,
850, 8,12, 868, ubi Menaechmus II insaniam simulans dicit
Apollinem sibi ex olticlo impernre ut seni (socero Menzrechmi I)
ocr-rlos exnlat lampaclibus i,trdentibus, se autem factnlnrn esse
qLrorl Apollo iubent, Apcllincm sibi multa impet:'are, atque
etiam denuo iubere impetum facere in senem. Non sine spccie
vei'itatis snmi posse poetam in iis versibus excogitandis icl
egisse, ut spectatot'es aclmonet'et Alcttmeonis Enniauzle lecerls
acttre; quod si ita sit, pro ccrtct haberi posse iutcr Mcnaechmos
et Captivos (quam a. 188 ztctam esse pntat) bler.iits tcmpolis
spatium intercedere.
Quod vero in Captivis a(JorenonLus co[rmcmoretur et Tha\es
líilcsius (r,ss. 824, 274), cluod saepius in fabulis Plautinis
mcntio fiat nrbium regionumque Graecalnm, id indicio esse
putat Buch (op. 1., p. 48; 68) in numeïo spectatorum fuisse,
qui Glaecizre rerumque Graecarum gnari essent. Quae omnia
tamen iis vix nota fttisse ante annum 19i1, tluo copiae liomanzie
1) De ult imis Naevi i  annis vid. infru, p. 102 sqq.
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e Graecia reverterint, qua ex re effici possit fabulas eas utique
post eum annum actas esse.
Sed quid, quod in Asinaria, (quam a.207 actam esse [iniuria]
ipse putat), serlno est de Pella, urbe Macedoniae? in Milite de
Epheso, de Naupacto, de Cilicia, de Cappadocia? in Sticho vero,
quam a. 200 actam esse constat, de Talthybio, de Ambracia,
urbe Aetoliae? quod in ea fabula lusus verborum invenitur, qui
merus Graecus est (v. 630/1: Gelasim:u,s-Catagelnsimus)t
Haec omnia ad tempus fabulae cuiusvis actae constituendum
usui esse non posse quis est qui neget?
Immo, talia argumenta prorsus nihil valere ad persuadendum
vix est, opinor, quod dicam: latet enim nos, quae spectatores
Romani Plauti temporibus de rebus Graecis seiverint et quae
non. Minime itaque tolerari potest ex usu talium nominum de
aetate fabularum quicquam colligi.
De hac re Fraenkel praeclara quaedam docuit in capite tertio
libri, c.t. Plautiniscltes im Planhrc (p. 59-110; vid. praeciptre
p. 88/95; cf. etiam Piittner, op. 1., p. 8, J. B. Hoffmann,
Griechisclues im Plautu,s, Festschr. f. Kretschmer, Wien [1926],
p. 67 sqq.). Iure scribit Hough (Cl. Phil.,1942, p.347) z,,Buck
runs afoul, too, of the old problem as to how much the Romans
knew of Greek topography. If a Greek town is mentioned which
he thinks a Roman would not know, it is therefore evidence
that the play v'as not produced until after some event which
gave the town some prominence in Roman politics (p. 65) but
on p. 68 he has to admit that for t}:,e Epidiczs the Romans
had ,,a certain familiarity with Greek place-names." "
Sed iam, satis: nunc videamus, quae de aetate singularum
fabularum ex iis ipsis enucleare possimus. Rem autem eiusmodi
nonnumquam difficillimam esse atque incertissimam ex verbis
apparet Eustathii (De trag. et com. p. 19. 16 Wessn.), qui de
Terentianis virtutibus disputans et alia scripsit et haec:
,, . . . adde quoil nihil, abstrusum ab eo ponitur aut quod, ab
historicistrequirend,um si,t,, quod, saepius Plnutus facit et eo est
obscurior multis locis ..."
Tandem lectorem admonere velim me textum adhibuisse,
































conclue. . . ) '
2) Quaes(in editione
sua Epidici,
